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対 象・方 法 
特別支援学級在籍児童 13 名、ことばの教室に通級する児童 18 名、健常児 9 名で総 40
名を対象とした。そして、絵画語い発達検査（PVT-R）の評価点 8 以上の子供を言語理











じ課題会話文を復唱してもらい、このときの音声を課題 2 回目として録音した。  
課題 3 として、復唱してもらった後に、どのような感情ととらえたかを確認するため
に、３枚の表情絵の中から選択してもらった。 
収集した音声データは「AVS Audio Converter」で編集（WAB ファイルで保存）し、






については、Time-lag とピッチ周波数の高低差のそれぞれについて、１回目と 2 回目の
値を比較検討した。  
 
結     果 
PVT-R の評価点 8 以上で分けた言語理解に遅れのない A 群と言語理解に遅れのある
B 群の陳述プロソディの知覚において、復唱課題によるピッチ周波数の相互相関係数最
大値における模範音声との Time-lag について、有意差は認められなかった。PVT-R の
評価点 6 以上で分けると、１回目の復唱課題によるピッチ周波数の相互相関係数最大値





値における模範音声との Time-lag において、1 回目と 2 回目の有意差は認められなか
った。しかし、ピッチ周波数高低差による比較では、会話文 3 種類の高低差を合計した
数値の 1 回目と 2 回目で比較すると、有意差が認められた（p<0.05）。また、会話文 1
｢どうして？（問いかけ）」の会話文全体のピッチ周波数高低差についても有意差が認め
られた（p<0.05）。会話文 2，3 について有意差は認められなかった。  
 
考     察 









１について、有意な差が認められた。しかし、会話文 2 と会話文 3 については有意な差
は認められなかった。  
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特別支援学級在籍児童 13 名、ことばの教室に通級する児童 18 名、健常児 9 名
で総 40 名を対象とした。そして、絵画語い発達検査（PVT-R）の評価点 8 以上
の子供を言語理解に遅れのない群（A 群 27 名）、評価点 7 未満を言語理解に遅
れのある群（B 群 13 名）とした。また、Ｂ群の中でも重度の言語発達遅滞児と
して評価点 6 以下の子供をＢ-重度群（8 名）とした。 
各所属の内訳は、A 群の中では障害児学級在籍児（A-1 群 6 名）、ことばの教室
通級児（A-2 群 12 名）、健常児（A-3 群 9 名）とし、B 群の中で障害児学級在籍
児（B-1 群 7 名、内重度群 5 名）、ことばの教室通級児（B-2 群 6 名、内重度群










月 24 日 受付番号：108） 
 
4．使用器機 
音声の録音・再生用として 2 台の OLYMPUS○R  LINEAR PCM RECORDER LS-
118 
14 を使用した。マイクは SONY Electret Condenser Microphone ECM-360 を

















収集した音声データは「AVS Audio Converter」で編集（WAB ファイルで保存）




係数を算出し（図 4）、その最高値について模範音声との Time-lag を算出した。
（表 2：Time-lag 計 1 回目,  









Time-lag とピッチ周波数の高低差について、群間比較では t 検定と一元配置分
散分析にて検討した。身体リズム運動の効果についてはノンパラメトリック検
定（Wilcoxon の符号付順位検定）にて検討した。統計処理は統計ソフト IBM 





1-1 相互相関係数の Time-lag による 2 群間の検討 
PVT-R の評価点 8 以上で分けた言語理解に遅れのない A 群と言語理解に遅れの
ある B 群の陳述プロソディの知覚において、復唱課題によるピッチ周波数の相
互相関係数最大値における模範音声との Time-lag について、t 検定を行い、1
回目、2 回目ともに有意差は認められなかった。（表 3） 
PVT-R の評価点 6 以上で分けると、１回目の復唱課題によるピッチ周波数の相
互相関係数最大値における模範音声との Time-lag について t 検定を行った結
果、F 値＝15.272（ｐ＜0.013）にて A 群と B 群の有意差が認められた。しか
し、2 回目の有意差は認められなかった。（表 4） 
 
1-2 ピッチ周波数の最高値と最低値の差による 2 群間の検討 
PVT-R の評価点 8 以上で分けた言語理解に遅れのない A 群と言語理解に遅れの
ある B 群の陳述プロソディの知覚において、復唱課題によるピッチ周波数の高
低差について t 検定を行った。結果は、会話文別と 3 会話文合計についてそれ
ぞれ有意差は認められなかった。（表 5） 
PVT-R の評価点 6 以上で分けた A 群と B 群の陳述プロソディの知覚において
も、復唱課題によるピッチ周波数の高低差について t 検定を行った。結果は、会
話文別と 3 会話文合計についてそれぞれ有意差は認められなかった。  







0.01）。具体的には、A-1 群と B-1 群の共に支援学級在籍児童群において、絵の
選択の正答率が有意に低かった。（表 7）  
同様に 2 群間でも t 検定を行ったが、有意差は認められなかった。 
 
2．身体リズム運動の効果 
2-1 1 回目と 2 回目の Time-lag による比較 
復唱課題によるピッチ周波数の相互相関係数最大値における模範音声との
Time-lag について、1 回目よりも 2 回目のほうが小さくなったのは 40 人中 19
人（47.5%）、変わらなかったのは 11 名（27.5%）だった。 
この 1 回目と 2 回目の模範音声との Time-lag について Wilcoxon の符号付順位
検定を行い、有意差は認められなかった。（表 8） 
 
2-2 1 回目と 2 回目のピッチ周波数高低差による比較 




て、2 回目の高低差が大きくなったのは 40 人中 31 人（77.5％）であった。こ
の会話文１全体のピッチ周波数高低差について、有意差が認められた（p<0.05）。 











1-1 相互相関係数最大値の Time-lag 比較 
プロソディピッチ曲線の最大値の Time-lag による比較では、言語理解に遅れの




次に、試みに評価点を 6 点まで下げて再検定したところ、1 回目の復唱課題で



































































と同じとは限らないこと 3)が報告されている。これらの要因から、会話文 1 に
比べ、会話文 2 と 3 は健常児においても聞き取りにくさがあったかもしれない。 
一方、身体リズム運動を行った後の会話文 1 の 2 回目の復唱課題時には改善で
きたことから、重度群も身体リズム運動による聞き取り知覚を経験することで
抑揚ピッチの流れの時間差を十分補えることが分かった。 





























































JIST 法では、本人の真の知覚のためには反復を繰り返した後（1 行目、2 行目）、
それを妨害し（3 行目）、再度児童自らのことばで表出する（4 行目）ことを勧
めている。これは臨床上の課題と軽視したが、対象が自ら能動的に知覚するこ
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表 1 課題会話文と聞き取り練習会話文 
   
課題会話文 















































【左から 会話文 1（問いかけ） 会話文 2（非難） 会話文 3（悲観）】 
 





































































A-1群 3 1 8 0 5 0 360 406 125 184 140 129 95 93
A-1群 3 2 11 1 4 10 910 1182 277 359 261 230 372 593
A-1群 3 1 11 2 2 2 648 700 209 231 164 219 275 250
A-1群 3 1 13 1 7 3 699 923 284 288 237 331 178 304
A-1群 5 1 8 1 3 4 1047 1080 357 292 402 554 288 234
A-1群 5 1 9 3 2 1 598 775 137 194 238 366 223 215
A-2群 1 1 8 3 2 2 642 593 214 170 238 275 190 148
A-2群 1 2 9 1 1 34 1462 1465 292 295 482 527 688 643
A-2群 1 1 10 2 1 3 834 929 122 231 525 413 187 285
A-2群 1 1 10 1 1 0 810 266 324 47 343 75 143 144
A-2群 2 2 12 2 3 1 453 535 35 215 123 113 295 207
A-2群 2 1 13 3 2 5 460 350 149 231 99 63 212 56
A-2群 3 2 9 3 2 2 701 866 152 230 254 309 295 327
A-2群 3 2 10 3 2 0 581 729 169 233 147 145 265 351
A-2群 5 1 15 1 4 1 1039 694 508 176 176 255 355 263
A-2群 6 1 8 3 7 3 799 1028 106 166 131 273 562 589
A-2群 6 2 12 3 3 3 710 823 264 420 204 192 242 211
A-2群 6 1 14 3 3 3 981 888 267 307 482 327 232 254
A-3群 0 2 15 2 4 2 440 420 126 79 152 124 162 217
A-3群 1 2 11 3 7 4 475 843 103 405 113 245 259 193
A-3群 2 1 9 2 1 0 648 841 231 291 128 189 289 361
A-3群 2 2 10 1 1 1 599 873 166 377 257 236 176 260
A-3群 3 2 13 3 3 4 1085 1230 268 389 415 299 402 542
A-3群 4 2 14 3 4 8 723 738 323 296 165 181 235 261
A-3群 4 1 15 2 1 3 463 516 183 223 166 186 114 107
A-3群 5 2 13 3 6 3 578 764 208 314 116 259 254 191
A-3群 5 1 12 3 2 3 1101 724 483 245 342 290 276 189
B-1群 1 1 6 2 6 19 404 597 119 216 168 175 117 206
B-1群 1 2 7 1 1 1 1034 939 339 363 313 317 382 259
B-1群 2 1 7 3 3 1 475 1038 103 509 291 184 81 345
B-1群 3 2 2 1 1 1 374 421 90 154 156 153 128 114
B-1群 4 2 5 1 6 2 750 1042 191 445 277 359 282 238
B-1群 4 2 6 1 3 4 476 385 85 211 182 86 209 88
B-1群 6 2 1 1 34 14 1130 587 390 260 184 212 556 115
B-2群 3 1 6 3 1 1 632 898 122 185 224 367 286 346
B-2群 4 1 4 3 4 3 830 869 456 410 259 229 115 230
B-2群 4 1 7 3 2 2 1009 632 234 239 529 180 246 213
B-2群 6 1 7 3 5 5 784 976 248 282 259 350 277 344
B-2群 3 2 7 3 2 2 605 771 127 260 193 215 285 296
B-2群 5 1 6 3 10 3 935 987 289 136 510 516 136 335
平均 4.025 4.075 732.1 783.075 221.875 263.95 251.125 253.7 259.1 265.425
標準偏差 5.313 6.103 252.998 258.716 113.9 99.15 123.832 117.495 127.666 135.858






























図 5 ピッチ曲線の比較（会話文ごと 一例）と高低差   







会話文 2「どうして！」（非難）  
会話文 3「どうして～」（悲観） 
137 
表 3 A 群と B 群の相互相関係数 time-lag の比較 
（PVT-R 評価点 8 以上で分けた場合）  
         度数 平均値     Ｆ値   有意確立(両側) 
A 群１回目 time-lag 27 3.07±1.920   5.994    .104  － 
B 群１回目 time-lag 13 6.00±8.803               
A 群２回目 time-lag 27 3.89±6.435   .159       .785  － 
B 群２回目 time-lag 13 4.46±5.577                 
ｐ<0.05 
度数  平均値      Ｆ値   有意確立(両側) 
A 群 PVT-R 評価点   27   11.19±2.321   1.430    .000  ***   






表 4 A 群と B 群の相互相関係数 time-lag の比較 
（PVT-R 評価点 6 以上で分けた場合）   
         度数   平均値      Ｆ値   有意確立(両側) 
A 群１回目 time-lag 32 3.00±1.849    15.272    .013  * 
B 群１回目 time-lag  8 8.13±10.869              . 
A 群２回目 time-lag 32 3.63±5.955    1.614       .358  － 
B 群２回目 time-lag  8 5.88±6.770                 
*p<0.05 
度数  平均値        Ｆ値   有意確立(両側) 
A 群 PVT-R 評価点   32   10.53±2.627      1.632    .000  ***   





表 5  A 群と B 群のピッチ周波数高低差による比較  
（PVT-R 評価点 8 以上で分けた場合）  
度数    平均値       Ｆ値   有意確立(両側) 
A 群 会話文 1 高低差     27  225.26±111.420   .494    .790  － 
B 群 会話文 1 高低差     13    214.85±123.242               
A 群 会話文 2 高低差     27    240.74±126.388  .329       .452  － 
B 群 会話文 2 高低差    13    272.69±120.330                
A 群 会話文 3 高低差    27    269.04±127.065  .241       .485  － 
B 群 会話文 3 高低差    13    238.46±131.547                     
A 群 高低差計      27    735.04±257.385  .065       .917  － 






表 6 男女のピッチ周波数高低差による比較 
度数  平均値        ｔ値   有意確立(両側) 
男子 会話文 1 高低差  22     239.545         1.110    .274  － 
女子 会話文 1 高低差  18       200.278                  
男子 会話文 2 高低差  22     275.046         1.407    .168  － 
女子 会話文 2 高低差  18       221.889                 
男子 会話文 3 高低差 22       221.682        ｰ 2.089      .045  * 
女子 会話文 3 高低差 18       304.833                
*p＜0.05 
度数  平均値        Ｆ値   有意確立(両側) 
男子 PVT-R 評価点  22    9.36±3.155       .700    .939 － 




表 7 絵の選択との比較  
一元配置分析     平方和  自由度   平均平方     F 値    有意確率 
グループ間 13.163     4    3.291       5.251  0.002   ** 
グループ内 21.937   35    0.627   
合計         35.100   39    
**p<0.01 
   A-1 群      A-2 群        A-3 群         B-1 群         B-2 群 
度数        6           12             9              7             6 





表 8 身体リズム運動の効果（1 回目と 2 回目の time-lag の比較） 
Wilcoxonの符号付順位検定       度数      平均値           有意確率  
time-lag 1回目         40    4.03±5.313          .287   －  















表 9 身体リズム運動の効果（1 回目と 2 回目のピッチ周波数高低差の比較）  
Wilcoxonの符号付順位検定       度数    平均値          有意確率  
1回目高低差計         40 732.10±252.998     .037  *  
2回目高低差計         40 783.08±258.716      
会話文1：1回目                40 221.88±113.904     .016  *   
会話文1：2回目                40 263.95±99.151          
会話文2：1回目        40 251.13±123.832           .432 －  
会話文2：2回目              40 253.70±117.495  
会話文3：1回目        40 259.10±127.666           .619 －  






















The Acoustic Analysis about The Perception of Speech Intonation in Child 
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The first objective of this research is to clarify whether there is a difference  
in the perception of speech intonation in normal children and language development 
delayed children, and to what extent they can be heard. The second  is to ascertain the 
effect of rhythmic body space movement towards perception of speech intonation. 
 The subjects studied were A group who did not lag behind in language 
understanding for children with evaluation score of 8 or more in Picture Vocabulary 
Test-Revised, B group late for language understanding less than evaluation score 7.  
Among B group, a child with a rating score of 6 or less as a severe language 
development delayed child was defined as a B-severe group. 
I recorded a model conversation text emphasized beforehand, let to each  
child tell it, and immediately after to recorded the child repeat. Next,we perform 
listening practice while doing rhythmic body space movement to perceive of speech 
infomation. Then I did the same thing as I did at the beginning and recorded the 
repetition.Finally, I asked them to choose from 3 expression pictures to ascertain 
what kind of emotion they understood. 
 The collected audio data was edited with "AVS Audio Converter", and the sound 
pitch frequency was quantified every 50 msec by "SUGI Speech Analyzer medical 
142 
version sound analysis software". 
The results are as follows that the perception of the statement prosody is affected if 
there is a severe delay in language development, but for children aged 6 and over, 
there is no significant difference from normal children in mild language development 
delay. However, it was suggested that there are groups that have difficulty in 
integrating and understanding their meanings even if they can hear prosody.  
 Rhythmic body space movement was effective for perception of speech intonation, 
and it was confirmed that even if there was a serious delay in language development, 
the effect could be seen in a short time. 
 Statement Although it is difficult to numerically detect perception of listening to 
prosody, by examining the pitch frequency, time, sound pressure in total, the  
possibility of verification can be found. 
 
 
 
 
 
 
 
 
